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Fibule ,,de tip hibrid”?

DANIEL SPANU*

Cuvinte-cheie: Fibule de schemd timpurie La Téne, fibule
tracice, Bulgaria, Rep. Moldova, Romania.

Rezumat: in 1969, intr-un mormént de incineratic a fost
descopritd la Zimnicea o fibula cu doud resorturi bilaterale,
ambele functionale (fig. 1). Aceasta constructie atipica a
prilejuit presupunerea existentei unor ipotetice serii tipologice
de fibule caracterizate ca ,,incrucisari traco-celtice” (thrakisch-
keltische Kreuzungen/ types hybrides thraco-celtiques). Ele ar
combina 1n egald masurd elemente ale fibulelor de schema La
Téne si ale fibulelor cu resort lateral si picior ridicat (fibule
Ltracice”). Cu timpul, sub eticheta ,.fibule hibride” sau ,,de tip
hibrid” au fost reunite pur si simplu fibule de schema La Téne
sau fibule tracice lipsite de orice ,hibridizare”. Doar unele
motive ornamentale specifice anumitor tipuri de fibule de
schema timpurie La Téne au fost integrate in mod izolat pe
structura traditionald (in spatiul extracarpatic) a unor fibule
Htracice” (fig. 2-centru, fig. 3/23 si 26). Aceste imprumuturi au
condus la diversificarea repertoriului ornamental al fibulelor cu
resort lateral si picior ridicat (asa numitele fibule ,.tracice”),
dar nu au determinat aparitia unor serii tipologice distincte.
Din acest motiv, notiunea de ,,tip hibrid” pentru astfel de fibule
nu se vadeste nici consecventa, nici justificata.

Schliisselworter: Friihlatenefibeln, thrakische Fibeln, Bulgarien,
Rep. Moldau, Ruménien.

Zusammenfassung: 1969 wurde in einem Brandgrab aus
Zimnicea eine Fibel mit zwei beidseitigen funktionstiichtigen
Spiralen gefunden (Abb. 1). Diese untypische Konstruction hat
die Vermutung der Existenz von hypothetischen Serien von
Fibelntypen erweckt, die als thrakisch-keltische Kreuzungen
(bzw. types hybrides thraco-celtiques) benannt wurden. Solche
Fibeln wiirden im selben Mal3 sowohl Elemente der Laténe-
fibeln, als auch Elementen der Fibeln mit einseitiger Spirale
und hochgehobenem Fuss (die so genannten “thrakischen
Fibeln’) kombinieren. Mit der Zeit, wurden unter dem Begriff
,hybride Fibeln“ (bzw. “Fibeln vom hybriden Typ” ) entweder
reine Laténefibeln oder reine thrakische Fibeln ohne jedwelche
,.Hybridisierung” vereinigt. Lediglich einige vereinzelte spezi-
fische Motive bestimmter Fibeltypen von Friihlaténeschema
wurden auf die traditionelle Konstruktion mancher ,,thrakischen”
Fibeln aus dem ausserkarpatischen Raum integriert (Abb. 2-
Mitte, Abb. 2/23 und 26). Solche Ubernahmen fiihrten zur
Diversi-fizierung des ornamentalen Repertoriums der Fibeln
mit einseitiger Spirale und hochgehobenem Fuss, haben aber
nicht zur Entstehung von typologischen Serien gefiihrt. Aus
diesem Grund ist der Begriff ,,Fibeln vom hybridem Typ*
weder konsequent, noch rechtfertigt.

1. DE LA ETICHETARE LA DEFINITIE SI DE LA
CAZUL PARTICULAR LA GENERALIZARE

Notiunea de ,,Incrucisari traco-celtice” (thrakisch-
keltische Kreuzungen — de remarcat folosirea
pluralului!) a fost aplicatd in 1971 de Vlad Zirra
(sr.) unei mici fibule din mormantul C10M97 de la
Zimnicea (fig. 1)'. Potrivit autorului, o fibuld
»geticd” a fost prevdzutd cu un resort cu patru
spire, iar piciorul a fost inlocuit cu un al doilea
resort similar celor ale fibulelor La Téne’. Noui ani
mai tarziu, Alexandrina Alexandrescu includea in
categoria ,tipuri hibride traco-celtice” (des types
hybrides thraco-celtiques — de remarcat iarasi
pluralul!) doua fibule de la Zimnicea: cea mentionata
anterior de Zirra si fibula cu pseudo-resort la picior
din mormantul C10M55 (fig. 3/20). Ca analogii
erau evocate exemplare de la Tariverdi, Rosica si
BraniGevo’.

Dupa doua decenii, notiunea ,,fibule hibride” a
reaparut intr-o ilustratie’. Ulterior, Vlad Vintila
Zirra (jr.) avea sd evoce un fenomen al ,hibri-
dizarii”®, dar cea dintdi tentativdi de definire a
»fibulelor hibride” ca o categorie aparte de piese o

! Zirra 1971, 226-227, fig. 23/69.

2 Zirra 1971, 226-227: ,,Der besonders gewandte Meister
schuf eine getische Fibel der er aber das Ende in vier spiralen,
anstatt in einer, gewunden hat, und der S-formige Fufl mit
seinem Nadelhalter wurde ebenfals von vielfachen Spiralen
ersetzt, in der Art der Fibeln Laténeschema”.

3 Alexandrescu 1980, 50, n. 98-100, 100, fig. 49/1-2.
Anterior, Alexandrescu 1976, 135-136, oferise o descriere a
piesei din mormantul C10M97, dar fara sa o ilustreze: ,,le pied
réduit a une spirale quadruple achevée en port de 1’agraphe”
(p. 135); ,,c’est un exemplaire dont les caracteéres sont moins
nettement «thraces», avec resort bilatéral comportant quatre
spires sur une corde; son pied aussi se compose de quatre
spires sur une corde et il s’achéve en porte pour ’agraphe” (p.
136). Din descrieri reiese ca resortul secundar se interpune intre
picior si portagrafa. Dimensiunile piesei (lungime 1,54 cm) le
aflam 1n contributia din 1980 (Alexandrescu 1980, 30, nr. 42d).

* Zirra 1998a, 40, fig. 6 si 46, fig. 10.

S Zirra 2009, 82-84; Zirra 2011, 9.

* Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, e-mail: hazdrik@yahoo.com
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146 Daniel Spanu

datoram lui Dragos Mandescu. Potrivit acestuia,
»grupa fibulelor de tip hibrid (de remarcat aici
singularul — n.n.) ia nastere in urma interventiei
modelului fibulei de schemad Laténe B2 asupra
variantelor tarzii ale fibulei de schema tracicd cu
piciorul indoit in forma de $”°. Mandescu propune
doud caracteristici definitorii ale fibulelor hibride:
(1) acestea dobanbesc un resort bilateral, dar
pastreaza ,silueta” fibulelor tracice; (2) ornamentarea
piciorului fibulelor cu un pseudo-resort. Aceasta
definitie este numai aparent coerentd si suscitd
cateva dileme pe care le voi dezbate in cele ce
urmeaza. Dar pentru a clarifica ce sunt ,.fibulele
hibride”, trebuie lamurit mai intdi ce sunt fibulele
»tracice” si cele La Téne. Discutia poate sa pard
latenologilor redundanta, dar vom vedea cé nu este
asa.

2. PRECIZARI MORFOLOGICE SI TERMINOLOGICE

Fibulele numite ,tracice” sunt fibule cu resort
lateral (format dintr-o singurd spird), dezvoltat in
interiorul deschiderii arcului, iar piciorul este ridicat
(recurbat). Diversitatea morfologica a acestei grupe
de fibule este determinatd de: (a) aspectul arcului
(filiform, aplatizat, masiv-neted sau fatetat), (b) modul
de recurbare a piciorului (indoit catre arc, indoit in
unghi drept sau sinuos) si (c) aspectul terminatiei
piciorului (terminatie ingrosatd sau ornamentatd cu
diferite forme de proeminente — sferica, piramidala,
conica s.a.). Importanta diferitd acordatd acestor
variabile si combindrilor lor au determinat multiple
clasificari. Practic, in fiecare generatie de arheologi
roméni s-a elaborat 0 noud clasificare’.

In schimb, fibulele La Téne (cu cele trei scheme:
timpurie — cu piciorul recurbat liber, mijlocie — cu
piciorul recurbat si fixat de arc, tarzie — cu piciorul
drept) au toate un resort bilateral, cu un numar
variabil de spire. Legatura dintre cele doua parti ale
resortului este asiguratda de coardd, element
inexistent la fibulele cu resort lateral. Resortul
bilateral al fibulelor La Téne se dezvolta constant
in afara curburii arcului, In timp ce resortul lateral
al fibulelor ,tracice” se dezvolta 1n interiorul
acestuia®. Aceasta diferenta este relevanta, mai ales

¢ Mandescu 2000a, 53; Mandescu 2007; Mandescu 2010, 357;
cf. Arnaut 2003, 131.

7 Vulpe 1930; Berciu 1943; Alexandrescu 1976; Zirra
1998a; Mandescu 2000; Arnaut 2003, 127-129.

8Un resort bilateral dezvoltat in interiorul arcului il
prezinta doar fibulele tipului Certosa XIII (Terzan 1976, 430).
Diferitele sisteme de construire a resortului fibulelor Certosa
au fost percepute ca variabile cu aceeasi putere de separare ca
si variatiile morfologiei piciorului si arcului.

pentru recunoasterea schemei exemplarelor cu
resortul deteriorat.

Resortul unei fibule nu poate sa fie lateral si
bilateral in acelasi timp. Ori resortul este bilateral si
atunci fibula apartine uneia dintre schemele La
Téne, ori resortul este lateral si fibula nu este de
schema La Téne. De aici si dilema ,,hibridizarii”,
termen prin care se intelege Incrucisarea artificiala
a doud specii distincte si obtinerea unei identitéti
noi: este cazul catarului, rezultat din Incrucisarea
magarului cu o iapd, sau a bardoului, rezultat al
incrucisarii unui armasar cu o magaritd. Acesti
hibrizi nu sunt nici cal, nici magar, iar natura se
apara Tmpotriva interventiilor artificiale: nici catarul,
nici bardoul, nu se pot reproduce. Dupa cum vom
vedea in continuare, la fel s-a Intdmplat si cu
rezultatul ,,hibridizarii” fibulelor.

Diferenta dintre resortul lateral format dintr-o
singura spira si cel bilateral format din patru sau
mai multe spire corespunde probabil unei diferente
de moda. Resortul bilateral cu cat este mai dezvoltat,
impiedica arcul fibulelor La Téne sa atinga planul
pieptului. Foarte probabil, fibulele cu resort bilateral
erau purtate cu portagrafa in sus si resortul in jos,
iar arcul si piciorul erau orientate Tnainte. Nu este
cazul fibulei cu resort lateral: foarte probabil, acul
strapungea vesmantul orizontal, iar arcul era lasat
s atarne in jos.

Maindescu, acceptat apoi si de Zirra, a propus
ridicarea fibulei ,tracice” la rang de schema’.
Motivele sunt doua: (1) nevoia de a sublinia diferenta
dintre principiile constructive ale fibulelor ,.tracice”
si ale celor La Téne si (2) nevoia de a crea o
categorie generald si cuprinzitoare care sa reuneasca
diferitele forme de fibule ,tracice”. incd din anii
30 si "40 ai secolului trecut, cercetatori precum
Vulpe, Mikov sau Berciu remarcasera diversitatea
morfologica a acestor fibule si posibilitatea clasificarii
lor in mai multe tipurilo. Formularea ,.fibule de
schema tracica” ar putea sa para mai tehnica decat
cea de ,.fibule traco—getice”“. Dar, este oare potrivit
sd vorbim despre o ,,schema tracicd”? Pe de alta
parte, nu cumva mentinerea apelativului ,.tracic” ne
conduce prea grabnic pe tairamul atit de discutabil
si nefast al etnicizarilor?

Fibulele ,tracice” au fost denumite ca atare,
deoarece, initial, ele au fost identificate doar intre
Dunire si Rodopi, deci in Tracia'’. Denumirile
propuse ulterior in literaturd au fost variate —
»fibula Certosa cu picior ridicat” (cu variantele

® Miandescu 2004; Miandescu 2010, Zirra 2011.

1 Vulpe 1930; Mikov 1932; Berciu 1943, 290-292.
1 Zirra 1998a; Zirra 2011.

12 Popov 1924, 136; Mikov 1932.
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Fibule ,,de tip hibrid” ? 147

,mesiana” si ,,geticé”)13, »fibula de tip Husi”14,
,.fibula traco—geticé”15 sau ,fibula de schema
tracica”'®, dar forma cea mai incetiteniti a rimas
cea de ,fibuld tracica”'. Totusi, pe masurd ce
numarul descoperirilor a crescut, fibulele din afara
teritoriului Traciei s-au inmultit. La ora actuala,
numarul siturilor cu fibule cu resort lateral si picior
ridicat din Tracia (77) nu 1l depaseste cu mult pe
cel al siturilor din regiunile invecinate (64), in
special din tinuturile dintre Dunire, Carpati si
Nistru'®. La nord de Dunire se plaseazi trei dintre
siturile care au furnizat un numar sporit de fibule:
Bazdana, Zimnicea si Bunestilg. in plus, asezarea
de la Bunesti, cu cele 16 exemplare ilustrate si alte
patru doar mentionate®, detine si intdietatea numerica
a exemplarelor de argint per sit.

Frecventa nord-dunareanad a fibulelor discutate
este si motivul pentru care Vlad Vintild Zirra a
propus includerea getilor, laolaltd cu tracii, In
taxonomia fibulelor in discutie. Numarul mare de
fibule descoperite in teritoriul tribalilor nu cumva
ar trebui oare sa impuna schimbari terminologice?
Daca, presupunind cd o noud descoperire cu un
numdr mare de fibule ,traco-getice” s-ar realiza pe
coasta nord-vest-anatoliand, ar trebui oare sia
schimbam numele fibulelor in ,.traco-geto-bithi-
niene”? Dilema a fost explicit exprimatd de Berciu
care evocd posibilitatea adoptirii unor denumiri
alternative pentru fibulele ,.tracice”: ,traco-illirice”
sau ,,geto-dacice”21. Berciu retine si mentine 1nsa
cea dintdi denumire (,,fibule tracice”) doar pentru

" Vulpe 1930.

4 Severeanu 1935, 22.

15 Zirra 1998a; Zirra 2009, 82, recunoaste ca aceste fibule
sunt ,rarely called «Thraco-Getian»”. Teodor 1999, 82, mai
precautd, nuanteaza: ,,fibule considerate tracice”.

1 Mandescu 2000a; Mindescu 2004; Mandescu 2005;
Mandescu 2010.

"7 Filov 1934, 229; Berciu 1943, 284-285; Alexandrescu
1976; Amaut 2003, 127 (,,fibule trace”) s. a.

18 Fata de cartarea lui Zirra 1998a, 43, fig. 7, cea oferita de
Mandescu 2010, 341, fig. 65 este actualizatd, dar lipsita de o
listd numerotatd a descoperirilor. Harta fibulelor cu resort
lateral si picior ridicat poate fi completata cu doud descoperiri
indite: (1) Slobozia ,,Drumul lui Rainea” (doua fibule, una de
fier, alta de bronz, dintr-un mormant de incineratie, sapaturi
B. Tanasescu) si (2) Ghidigeni (fibuld descoperita intamplator,
informatie Mircea Mamalducd). De asemenea, descoperirea de
la Husi-Epureni (Severeanu 1935, 18-19 fig. 1) trebuie localizata
in satul Epureni din actuala comuna Duda-Epureni din nord-
estul judetului Vaslui si nu in satul Epureni din comuna
omonima aflatd in preajma Barladului, in sud-estul judetului
Vaslui.

19 Zirra 1998a, 43, fig. 7.

2 Bazarciuc 1981, fig. 1 si fig. 2/1-4 si Bazarciuc 1983,
253, 265-266, 270, fig. 22/3-4.

*! Berciu 1943, 306.

ca aceasta se incetatenise deja in litearatura de
specialitate... nu numai romaneasca.

Trebuie precizat cd nu orice fibuld cu resort
lateral este ,,de schema tracica”. Diferite forme de
fibule din vreme hallstattiand din Italia, Peninsula
Balcanici sau Anatolia®® epocii arhaice au un resort
lateral. La fel se intdmpla si cu fibulele Certosa
raspandite cu precadere In nordul Italiei, in
Pannonia si in regiunile vest-balcanice in secolele
V-III a. Chr.”. Taxonomia acestor fibule deriva, in
general, din numele localitatii in care au fost desco-
perite initial si apoi au fost dezbatute in literatura
de specialitate formele respective de fibule (de
exemplu, Glasinac, Certosa s.a.)**. Printre exceptii
se numara aga-numitele fibule ,,de tip thessalian”,
datate in secolul al Vl-lea si raspandite in nordul
Greciei, in regiunile centrale si de vest ale
Peninsulei Balcanice si chiar in descoperiri Szentes-
Vekerzug din Ungaria®®. Raspandirea largd a acestei
forme de fibuld nu a condus totusi la schimbarea
denumirii in fibule ,,thessalo-traco-illiro-scitice™!

Latura superioard a placii trapezoidale a porta-
grafei fibulelor ,,de tip thessalian” este concava si
coltul opus arcului este decorat cu o proeminenta.
Astfel, ,silueta” acestor fibule din secolul al
Vl-lea a. Chr. poate sa ducid cu gandul la fibulele
din Tracia secolelor V-III a. Chr. De altfel, Diana
Gergova chiar sugera identificarea fibulelor ,,de tip
thessalian” ca prototip al fibulelor ,tracice™’. Si
totusi, nu ar fi tocmai potrivit sa consideram
fibulele thessaliene ca apartindnd schemei tracice,
la fel cum nici constructia fibulelor tracice nu o
putem denumi ca ,.thessaliand”. Elementul comun
al acestor forme este resortul lateral si nu presupusa
patrie de origine. Constructia lor nu este nici
tracica, nici thessaliana, nici ilirica sau italica, ci
este indicata de morfologia resortului.

»Schema” este o categorie clasificatorie a fibulelor
La Téne, superioara ierarhic si mai cuprinzatoare
decat notiunea de tip; ea se refera la relatia dintre
piciorul si arcul acestor fibule. Or, deosebirea
principald dintre fibulele La Téne si cele ,.tracice”
nu este indicatd de constructia piciorului, ci de
diferenta dintre resortul bilateral si cel lateral. in
aceste conditii, denumirea cea mai potrivitd pentru
fibulele ,.tracice”/,.de schema tracica” ar ramaéane
una tehnica: fibulele cu resort lateral si picior

22 Gergova 1987; Eles Masi 1986; Killian 1975; Caner 1983.

3 Terzan 1976, 317-443.

2* Alte exemple la Bader 1983, 8-60.

% Gergova 1987, 33-35, tipul AIII4, pl. 6/83-84, 7/85-99.
Killian 1975 adopta o taxonomie tehnica.

%6 Jerem 1971, 69-87.

2 Gergova 1987, 33.
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ridicat. Piciorul ridicat — termen ales de Radu
Vulpe — constituie elementul care particularizeaza
fibulele considerate ,.tracice” in cadrul cuprinzatoarei
categorii a fibulelor cu resort lateral. Fibulele
Certosa din regiunile vest-balcanice si fibulele cu
resortul lateral si picior ridicat din regiunile est-
balcanice formeaza cele mai tarzii grupe morfo-
logice de traditie hallstattiana care au precedat si au
intdrziat generalizarea fibulelor cu resort bilateral
in sud-estul Europei. Ambele grupe pot fi sincronizate
perioadei timpurii a celei de-a doua epoci a fierului
(secolele V-III a. Chr.), respectiv fazelor La Tene
A-B din cronologia Europei vest-centrale®. Acestea
fiind precizate, sa revenim la fibulele asa-numite
,,hibride”.

3. ASA-NUMITELE FIBULE ,,DE TIP HIBRID”

Daca Alexandrina Alexandrescu atribuia , tipurilor
hibride” cinci fibule din patru situri, Vlad Vintila
Zirra cunostea 6 descoperiri certe si una incertd din
care provin ,,fibulele hibride””. Dupa ce, initial, a
afirmat existenta a peste 50 de fibule ,,de tip hibrid”
3 (de remarcat forma de singular: un singur tip!),
Maindescu a coborat numarul lor la 10 exemplare
din tot atitea descoperiri®".

O simpla privire asupra reproducerilor exempla-
relor considerate ,hibride” de-a lungul timpului
(fig. 3) impune formularea unei remarci critice.
Aceste fibule nu numai ca nu sunt asemanatoare
intre ele (nu sunt de acelasi ,,tip”), dar nu prezinta
nici macar aceiasi structurd constructivd. Unele
dintre aceste fibule sunt de schema timpurie La
Téne; altele prezintd un resort lateral si un picior
ridicat; reproducerile unora sunt imprecise, ale
altora sunt neclare. Si totusi, ele au fost considerate
toate ,,de tip hibrid”. Mandescu a introdus deci
singularul, pleddnd pentru omogenizare in locul
recunoasterii si definirii diversitatii.

B pentru datarea fibulelor Certosa: Terzan 1976, 443.
Pentru datarea fibulelor cu piciorul ridicat: Zirra 1998a, 3447
si Mandescu 2010, 339-357. Cele doud forme se asociaza in
tumulul 1 de la Koprivec (Stanc¢ev 2004).

2 Zirra 1998a, 40, fig. 6/19-22 ilustreazi numai 4 exem-
plare — (1) dintr-un sit necunoscut din Iugoslavia, (2) Mascauti
(Bulgaria) si carteaza (fig. 10) inca doua — Banatska Palanka
(Serbia) si Zimnicea. Vasi¢ 2000, 17, mai include printre
fibulele hibride alte trei exemplare de schema timpurie La
Téne de la Nis.

30 Mandescu 2002, 54 face probabil referire, printre altele,
si la numeroasele fibule cu pseudoresort la picior care aveau sa
fie publicate ulterior de cétre Anastassov 2006, 14 (forma 5),
45 (lista si cartare).

3! Mandescu 2010, 357-359, fig. 69.

3.1. Fibule de schema timpurie La Téne
considerate ,,hibride”

Fibulele de la Brestovica (Bulgaria), MomisSici
(Muntenegru), Ni§ (Serbia) sau dintr-o localitate
necunoscutd (Glogovik?) de pe teritoriul fostei
Tugoslavii, evocate de Zirra (fig. 3/1-4), dar si de
Vasi¢ (fig. 3/5-9)*%, au fost eliminate de Mandescu
din repertoriul fibulelor ,,hibride”. Resortul tuturor
acestor fibule, fie pastrat integral (cert, bilateral la
Brestovica si Momisici), fie desirat sau fragmentar
(la Nis si Glogovik/fosta Iugoslavie), se dezvolta
intotdeaua in afara arcului, un detaliu specific
fibulelor La Téne. Aspectul piciorului acestor
fibule ar putea aminti de piciorul unora dintre
fibulele ,tracice”. Totusi, doud dintre fibulele de la
capatul piciorului ornamente formate din doua pana
la patru proeminente biconice suprapuse. Astfel de
ornamente nu au fost incd atestate pe fibulele
tracice”. In cazul celorlalte exemplare, se poate
pune intrebarea dacad simplitatea proeminentelor
terminale ar permite certificarea unui imprumut
ornamental deliberat. Analogiile pot sa fie intam-
platoare sau nu, dar pentru clasificarea acestor
fibule, constructia resortului poate fi considerata ca
decisiva. Practic, toate aceste fibule sunt de schema
timpurie La Téne™.

Urmand sugestiile Alexandrei Alexandrescu,
Vlad Vintila Zirra a considerat ca ,,hibride” cateva
fibule de certd schema timpurie La Téne cu resort
bilateral si piciorul ornamentat cu un pseudo-resort:
Tariverdi si Zimnicea in Romania, Branicevo,
Koprinca/Seuthopolis si o localitate necunoscuta
din Bulgaria (fig. 3/10-12, 19-21)**. Ca si multe
alte piese din Ucraina, Republica Moldova, Bulgaria
si Romania®®, aceste fibule corespund intru totul
tipurilor A1-A2 din morfologia lui Karl Peschel

32 Zirra 1998, fig. 6/19 si 21; Vasié 2000, 15, 9-13. Se
poate pune intrebarea daca piesa de la Glogovik (Vasi¢ 2000,
15, fig. 2/12) este aceeasi cu cea mentionatd ca provenind
dintr-o localitate necunoscutd din Iugoslavia si ilustratd de
Zirra 1998, fig. 6/19 (de comparat fig. 3/4 cu 3/9 din contributia de
fata). Absenta cataloagelor si lacunele din aparatele critice ale

33 n aceastd conjuncturd, aplicarea de citre Vasié a clasificarii
propuse de Zirra 1998a pentru fibulele cu resort lateral asupra
unor exemplare cu resort bilateral vadeste de fapt confuzia
dintre schema (constructie) si detaliu ornamental. Potrivit lui
Vasi¢ 2000, 17, fibulele de la Ni§ reprezinta ,,a hibrid form of
type II, with a double spiral fibula fead, close to the La Téne
scheme”. Fibulele respective nu sunt ,,apropiate” de schema La
Tene, ci sunt de schema timpurie La Tene, iar autorul aplica
tipologia fibulelor , tracice” piciorului fibulelor La Téne de la Nis!

3 Zirra 2009, 82-84, nr. cat. 27, 142, nr. 27.

33 Brujako 2009, 332, fig. 1/10-12, 335, fig. 2/5-15; Topal
2012; Anastassov 2006, 14, 45; Miandescu 2010, 359.
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(fibule de schema timpurie La Téne cu picior
ornamentat cu un pseudo-resort ornamental —
Fibeln mit Spiralfuss)*°. Mandescu a sesizat corect
aceasta corespondentd, dar a pastrat totusi In lista
fibulelor ,.de tip hibrid” exemplarele de la Branicevo,
Koprinka®’ si Kugurlui®®. Totodati, observatia lui
Mindescu nu a fost retinuta si insusita de Zirra®.

Reproducerea fibulei de la Brani¢evo (fig. 3/10)
necesita o atentie particulard. Resortul ei pare
lateral; este plasat in afara gi nu in interiorul arcului
si este format din trei spire, dezvoltate, Tn mod cu
totul straniu, tocmai pe acea parte a fibulei opusa
portagrafei. Se poate pune intrebarea daca acul din
desen nu este altceva decdt coarda indreptatd si
orientatd accidental citre portagrafi. In aceastd
ipoteza, fibula de la Branicevo nu este ,,de schema
tracicd”, ci de schema timpurie La Téne si apartine
tipului cu pseudo-resort la picior (Peschel A1-A2).
Aceiasi observatie se poate face si In cazul
fibulelor de la Kugurlui (fig. 3/13) si Koprinka-
asezare, considerate de Mandescu tot ,,de tip hibrid”*.
Resortul lor incomplet se dezvolta in afara arcului —
o caracteristicd improprie fibulelor ,tracice”, dar
specifica fibulelor La Téne.

Desenarea neglijentd a unor astfel de fibule, cu
o constructie relativ complicata, o regdsim in cazul
reproducerii exemplarelor de aur din tumulul 2 de
la Koprinka (Seuthopolis)*'. Reproducerea lor (fig. 3/
11-12), in mod aproape cert executata in tus dupa o
fotografie si nu dupd original, ilustreazd eronat
legatura dintre arc si picior. Daca desenatorul lui
Wozniak s-a ingelat, arheologul polonez nu: el a
inclus in mod consecvent, si pe buna dreptate,
fibulele de la Koprinka printre materialele timpurii
La Téne de pe teritoriul Bulgariei*’. Ambele fibule
au resorturi bilaterale exterioare, iar piciorul liber
formeaza 1n ambele cazuri cate doud pseudo-
resorturi succesive urmate de bucle ornamentale
(,,brandenburguri”). Caracteristicile perechii de fibule
de aur de la Koprinka corespund pe deplin schemei
timpurii La Téne si nu au in comun cu fibulele
considerate ,,tracice” decat regiunea in care au fost

36 peschel 1972, 3-19.

37 Ognenova-Marinova 1984, 176, fig. 2/80.

3% Mandescu 2010, 358. Anterior Mindescu 2002, 5455,
mentinea ca fibule ,,de tip hibrid” exemplarele de la Tariverdi,
Stojkite s.a., toate cu resort bilateral si corada exterioara (de
schema tarzie La Téne !), dar nu si pe cea din mormantul
C10M55 de la Zimnciea.

39 Zirra 2009 considera ca hibride fibulele din mormantul
C10MS55 de la Zimnicea si dintr-o localitate necunoscutd din
Bulgaria.

* Mandescu 2010, 357-358; Arndut 2003, 131-132,
fig. 72/B-C; Brujako 2009, 332-333, fig. 1/14.

*I Wozniak 1975, 182, pl. 1/9-10.

*2 Wozniak 1975, 180; cf. Anastassov 2006, 45, nr. 61.

descoperite. Ca si una dintre fibulele de la Stojkite
(fig. 3/16)*, cele doui fibule de la Seuthopolis
reflectd preocuparea deliberatd de supralicitare a
caracterului ornamental al piciorului filiform prin
multiplicarea pseudo-resorturilor.

Singurul detaliu comun cu anumite fibule
»iracice” ar putea fi recunoscut eventual in fatetarea
arcului fibulei de la Frumoasa, in Rep. Moldova
(fig. 3/14)*. Totusi, structura fibulei de la Frumoasa
respectd fidel schema timpurie La Téne: din
resortul dezvoltat in afara arcului s-au pastrat primele
doud spire si coarda desiratd. Cu totul diferit se
prezinta arcul fibulei din mormantul C10M55 de la
Zimnicea si al celei din Bulgaria (fig. 3/20-21),
aplatizat si latit asemeni unui disc — o optiune
neatestatd in cazul fibulelor ,tracice”, iar resortul si
pseudo-resortul sunt bilaterale. Sa intelegem ca
»interventia” schemei La Tene asupra ,fibulei de
schema tracicd” poate sa conducd la eliminarea
oricarui element ,tracic”? Sa recunoastem ca
aplicarea unor ornamente de presupusd sorginte
»iracicd” pe fibule de schema timpurie La Téne se
manifestd izolat si poate fi consideratd intampla-
toare sau chiar incertd. In orice caz, astfel de
imprumuturi nu reflectd o ,Incrucisare” a siste-
melor constructive.

3.2. Fibule cu resort lateral
considerate ,,hibride”

Cinci fibulele cu resort lateral au fost considerate
ca ,hibride” (fig. 3/22-26). Dintre acestea, numai
doua prezintd elemente ornamenale cu analogii in
repertoriul fibulelor timpurii La Téne, si anume
fibulele de la Mascauti si Veliko Tarnovo (fig. 3/23
si 26). Celelalte nu prezintd insa niciun detaliu de
certd sorginte La Téne/central-europeana.

In stadiul actual al cercetirii, fibula de la Veliko
Tarnovo (fig. 3/26) reprezintd un unicum. Resortul
ei este lateral, dezvoltat in interiorul arcului.
Ornamentul inelar cu reliefuri zoomorfe de la
picior se aseamana cu cel al unor fibule de schema
timpurie La Téne, specifice perioadei La Téne A,
raspandite in interiorul Bazinului Carpatic®. Fibula
de la Veliko Tarnovo ofera deci unul dintre rarele
exemple de ,,contaminare” a constructiei fibulelor
cu resort lateral cu elemente inspirate din repertoriul
ornamental al anumitor fibule de schema La Téne.

# Kis’ov 1989, 14, fig. 6/dr.

* Topal 2012, 170171, fig. 2/5. Pentru fibulele cu resort
lateral si arcul fatetat: Mandescu 2005. Topal 2012, 171 si
Brujako 2009, 333, manifestd retinere fatd de denumirea
fibulelor cu pseudo-resort ca ,,hibride”.

* Szabo 1974, 84; Binding 1993; Mandescu 2000b, 48;
Rustoiu 2005, 60, 72, fig. 4/4-5, fig. 7.
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Piciorul fibulei de la Mascauti (fig. 3/23) se
incheie cu un pseudo-resort bilateral. Acest
ornament a fost inspirat de la fibulele Peschel Al1—
A2, atestate nu numai in regiunile nord-balcanice si
la est de Prut*®, ci si in Europa vest-centrali'’. Un
imprumut in sens invers este greu de inchipuit,
deoarece analogiile pentru fibula de la Magcauti
lipsesc. Dupa cum am aratat mai sus, fibula de la
Branicevo ilustreazd schema timpurie La Téne, iar
cea de la Racatau a fost perceputd eronat. Descrierea
imprecisd a ornamentului terminal al piciorului
fibulei de la Racatau este cea care induce in eroare.
Potrivit Iui Capitanu, ,,butonul terminal (este format)
din mai multe spire™®, dar, din desenul fibulei (fig. 3/
25)* reiese ca butonul este de fapt masiv si striat si
nu are caracterul unui pseudo-resort bilateral:
coarda unui astfel de pseudo-resort nu este vizibila.
Si astfel, fibula de la Racatau nu poate fi evocata ca
analogie a exemplarului de la Mascauti.

Nici fibula de la Banatska Palanka (fig. 3/22) nu
ar putea fi perceputd ca analogie pentru piesa de la
Masgcauti. Extremitatea piciorului formeaza intr-
adevar o mica spird, dar omologarea acestui detalui
ca pseudo-resort este indoielnica: fotografia oferita
de Milleker nu este lamuritoare®, dar in descrierea lui
Berciu este mentionati o proeminentd terminala®' cu
vadit rol ornamental. Chiar daca spira ar sugera un
pseudo-resort, acesta este lateral. Prin urmare,
niciun element inspirat de fibulele La Téne nu
poate fi recunoscut exemplarului de la Banatska
Palanca, iar interpretarea lui ca fibuld ,,hibrida”/,,de
tip hibrid” nu este justificata.

Profilul fibulei de la Poiana (fig. 3/24), reprodus
cu mai putind acuratete’®, da impresia unui resort
cu doud spire, dar vederea frontald nu indica
explicit acelasi lucru. Nici din descrierea piesei™
nu rezultd existenta unui resort cu doud spire. Fie
cu una, fie cu doud spire (neobisnuit la fibulele cu
resort lateral si picior ridicat), resortul este rupt, iar

* Mandescu 2010, 359, fig. 69.

7 Peschel 1972, 31, fig. 10 si 3841 lista A. O reactualizare
(nu tocmai completd) a repertoriului si a raspandirii fibulelor
cu pseudo-resort la picior o datordm lui Anastassov 2006, 45.

8 Capitanu 1984, 64, nr. 1/3.

4 Capitanu 1984, 74, fig. 1/3.

%0 Berciu 1943, 283, fig. 2.

ST Berciu 1943, 284: ,,.Der Fortsatz kriimmt sich zunichst
zum Fibelkorper und widmet sich dann spiralférmig nach
aussen mit kurz umgedrehtem Knopf (s.n.)”. Un picior terminat
cu o bucld il regasim si in cazul fibulelor de la Ablanica si
Rosica (Zirra 1998a, 39-40, fig. 5/5 si 6/14). Dintre acestea,
doar cea din urma a fost suspectata sa fie hibrida de catre
Alexandrscu A. D. 1980, 50.

32 Teodor, Tau 1997, fig. 2/4; Vulpe, Teodor 2003, fig. 92/4.

53 Teodor, Tau 1997, 94; Vulpe, Teodor 2003, 207.

acul fibulei lipseste, astfel ca nu se poate preciza
dacd resortul a fost sau nu bilateral. Incadrarea
morfologica a fibulei este insd sugeratd de: (a)
dezvoltarea resortului in interiorul arcului si (b) de
proeminenta piramidala de la picior — un ornament
specific multor fibule cu resort lateral si picior
ridicat si frecvent mai ales in descoperiri est-
carpatice™. Ambele caracteristici nu sunt atestate in
cazul fibulelor de schema timpurie La Téne.
Notiunea de hibridizare nu se sustine nici in cazul
exemplarului de la Poiana. Si astfel, fibula de la
Mascauti ne apare ca lipsita de analogii, constituin-
du-se intr-un unicum.

Reunirea sub eticheta aceluias tip a fibulelor de
la Veliko Tarnovo si Mascauti este inconsecventa,
datorita deosebirii evidente dintre ornamentele
piciorului. Cele doud piese pot fi considerate ca
variante particulare ale fibulelor cu resort lateral.
Sursele de inspiratie ale celor doud ornamente,
decalate cronologic, trebuie cautate in aria de
cultura timpurie La Téne.

3.3. Fibula cu doua resorturi de la Zimnicea

Dintre piesele discutate pana acum, am omis
tocmai exemplarul care a inspirat formularea notiunii
de hibridizare a fibulelor. Dupa cum va reiesi din
cele ce urmeaza, descrierile succinte ale lui Vlad
Zirra (sr.) si Alexandrina Alexandrescu citate mai
sus™ sunt corecte, dar, poate, nu indeajuns de
detaliate. Reproducerile publicate™ nu au evidentiat
corect si explicit mecanismul fibulei din mormantul
C10M97 de la Zimnicea. Schita lui Zirra (fig. 1/1)
ilustreaza doar profilul piesei, iar din reproducerea
Alexandrei Alexandrescu (fig. 1/2) ar reiesi ca
portagrafa fibulei se continud din coarda (!)
pseudo(?)-resortului secundar bilateral plasat la
piciorul fibulei. Lipsa de claritate in prezentarea
acestei fibule avea sid conducd la perceperea ei
eronata in literatura de mai tarziu®’.

Examinarea fibulei (fig. 1/3), aflatd in depozitele
Muzeului National de Antichititi, mi-a permis
deslusirea sistemului constructiv al acestei mici
piese. Racordul dintre ac si arc este asigurat printr-
un resort prim bilateral, corect ilustrat in desenul
Alexandrei Alexandrescu. Portagrafa se formeaza
insa in continuarea ultimei spire interioare a unui al

>* Mandescu 2005.

> Cf supran. 2-3.

56 Zirra 1971, fig. 23/69; Alexandrescu 1980, 100, fig. 49/1
(reprodusa si de Zirra 2009, 84, fig. 4/stg).

57 Anastassov 2006, 45, nr. 76, include fibula cu doud
resorturi de la Zimnicea in lista descoperirilor cu fibulele de
schema timpurie La Téne cu pseudo-resort la picior.
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doilea resort bilateral. Cu alte cuvinte, resortul de
la piciorul piesei are un rol functional si permitea
rabatarea lejerd a portagrafei’®.

O astfel de constructie aminteste de structura
fibulelor Glasinac, cu deosebirea ca, in acel caz,
ambele resorturi sunt laterale si nu bilaterale. Este
greu de precizat dacd mica fibuld de la Zimnicea
reflecta recursul direct la traditia fibulelor Glasinac.
O astfel de fibula a fost descoperitd chiar la
Zimnicea, intr-un context funerar suprapus de
nivelurile inferioare ale agsezarii din care provin
cateva fibule ,tracice”®. Forma triunghiulard a
portagrafei ar putea fi perceputa si ea ca o reactua-
lizare a formei portagrafelor variantei I a fibulelor
Glasinac®'. Recursul la o traditie hallstattiana
pentru realizarea fibulei din mormantul C10M97
nu trebuie eliminat ca ipotezd de lucru, dar ar
intdmpina dificultati semnificative de ordin crono-
logic. Folosirea fibulelor Glasinac pana catre finele
secolului al IV-lea a. Chr. (sau chiar inceputul
secolului urmator ?), cand in morméantul C10M97 a
fost depusa o amfora de Thassos, este mai greu de
argumentat.

Dupa cum remarca si Alexandrina Alexandrescu,
construirea resortului bilateral indica familiarizarea
cu fibulele La Téne. Foarte probabil, structura
fibulei din morméntul C10M97 este rezultatul unei
reproduceri creative si originale a simetriei dintre
resortul si pseudo-resortul fibulelor Peschel A1-A2.
Nu intamplator, mormantul C10M97 se situeaza
tocmai in acea concentrare de morminte de la
Zimnicea (C10) din care provin mai multe fibule de
schema timpurie si mijlocie La Teéne, inclusiv o
fibuld cu pseudo-resort (Peschel A1-A2) din mor-
mantul C10M55 (fig. 3/20)*. Si recunoastem insia
cd pentru redarea aceastei simetrii, mesterul fibulei
din mormantul C10M97 a ales o rezolvare pe cat de
ingenioasd, pe atat de coerenta din punct de vedere
structural: nu numai aspectul celor doud resorturi
reflectd simetrie, ci Insdsi functionalitatea lor este
,,simetrica”.

Doar forma arcului, ingrosat in zona centrala, de
sectiune semicirculard, aminteste de unele fibule cu
resort lateral si picior ridicat. De altfel, mormantul
C10M97 contine alte doud fibule ,tracice” cu o

58 Pentru prevenirea oxidarii, fibula a fost imbracata intr-
un lac care Tmpiedica realizarea unor fotografii clare.

> Bader 1983, 80, nr. 177, pl. 27/177; Spanu 2009, 279—
281, fig. 1-2.

50 Alexandrescu 1976; Spanu 2009, fig. 6/2.

8! Observatie Dorin Sarbu. Pentru fibulele Glasinac cu
portagrafa triunghiulara: Bader 1983, 71-77.

%> Alexandrescu 1980, 100, fig. 49/2; Mandescu 2010, 171,
fig. 25.

patind bruna aproape identicd patinei fibulei cu
doua resorturi. Realizarea celor trei piese de catre
acelasi mester este plauzibila.

Structura fibulei cu doud resorturi din mor-
mantul C10M97 nu este nici ,,Glasinac”, nici
,tracica”, dar nici La Téne, ci reuneste caracte-
ristici tehnice si formale ale tuturor acestor
categorii de fibule. Ea ilustreazd un adevarat
mixtum compositum, unic deocamdata®. in pofida
ingeniozitatii ei, formula astfel rezultatd nu pare sa
fi condus insd la o serie tipologicd numeric
reprezentativa, ci ni se infatisaza ca un accident in
istoria fibulelor epocii fierului. In stadiul actual al
cercetarii, aceasta fibuld cu doud resorturi bilaterale,
ambele functionale, este de fapt singura care ar
putea corespunde notiunii de ,hibridizare” a
constructiilor diferite de fibule. ,,Hibridizate” nu au
fost insd constructiile ,tracicd” si La Téne. Din
perspectiva unei clasificdri formale, se poate
considera cd fibula combina constructia La T¢éne a
resortului bilateral si mai vechiul sistem al fibulelor
Glasinac (cu doua resorturi — unul pentru ac, unul
pentru portagrafd). O astfel de combinare presupune o
imaginatie mestesugareasca si o creativitate tehnica
originald care depasesc cadrele notiunii de hibri-
dizare din zootehnia clasica.

4. REMARCI ASUPRA FIBULEI MARI DE ARGINT
DE LA BUNESTI

Reproducerea unor ornamente de sorginte La
Téne ar putea fi intrevazuta si in cazul unei fibule
cu un decor partucilar de la Bunesti. Ilustratd prin
fotografii neclare sau lipsite de scara®, fibula mare
de argint din tezaurul nr. 1 de la Bunesti a fost
trecuta cu vederea in literatura de specialitate. Fata
de toate celelalte fibule din tezaur, aceastd piesa
(fig. 2/centru) se distinge prin dimensiunile sensibil
mai mari (4,9 cm lungime), o greutate sporitd
(21,29 g) si, mai ales, printr-o ornamentare parti-
culard a arcului. Aceastd ornamentatie constd din
grupuri de incizii oblice si ovale alternate, realizate
prin turnare, urmata de cizelare. Inciziile creeaza
impresia unei infasurari complexe de nervuri si
ochiuri.

In stadiul actual al cercetdrii, doud fibule cu
resort lateral si picior ridicat de la Zimnicea (fig. 2/

53 Qe poate pune Iintrebarea daca o mica fibuld de la
Svestari ilustratd intr-o fotografie neclard (Mihaylova 1992
reprodusa de Mandescu 2010, pl 291/14) ar putea oferi o
posibila analogie structurala pentru fibula de la Zimnicea.

54 Bazarciuc 1981, 564, nr. 1, fig. 1/1; Teodoru 1998, 34,
pl. IV.
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stanga)®, un exemplar de la Backovo (Bagkovski
Monastir)®® si altul de la Krasnoe® ar putea fi
invocate ca analogii indepartate ale unui astfel de
decor ,snurat”: toate prezintd o torsadd pe arc.
Intr-un caz (fig. 2/stAnga-jos), torsada a fost realizata
prin risucirea unei tije de sectiune patrati®. In
celalalt caz (fig. 2/stdnga-sus), pe o tija din bronz a
fost infasurat un fir de argint®. Fard a mai evoca
caracterul ornamental diferit, tehnicile de realizare
a torsadei fibulelor de la Zimnicea difera de tehnica
decorativa a fibulei de la Bunesti. Astfel, orna-
mentatia ei ni se dezvaluie ca unicd in cadrul
repertoriului de fibule cu resort lateral si pricior
ridicat.

In mod surprinzitor, ornamentatia fibulei de la
Bunesti se aseamana decorului reliefat al cunoscutelor
fibule de tip Dux/Duchéov (fig. 2/dreapta)’,
specifice fazei B1 (400-320 a. Chr.) din cronologia
central-europeand a epocii La Téne. In regiunea
carpatica, de exemplu la Piscolt, astfel de fibule
sunt inca folosite si in faza B2 (320-260 a. Chr.)
sau chiar la inceputul fazei C1 a La Téne-ului’’.
Analogia ornamentala dintre fibula de la Bunesti si
fibulele Dux/Duch¢ov nu este contrazisa de crono-
logie. Din tezaurul de la Bunesti provine o drahma
histriand cu capete inversate apartindnd grupelor II1
si IV de emisiuni, datate intre +380 si +£313/280
a. Chr.””. Totodatd, analogia nu este contrazisi nici
de contextul cultural al epocii din regiunile est-
carpatice. In nordul Moldovei (Bucovina, Campia
Jijiei, nordul Basarabiei), fibulele cu resort lateral
aproape lipsesc, dar fibulele de schema timpurie La
Téne sunt frecvente”. Contextele acestor piese nu
sunt indeajuns de bine precizate sau expresive, dar
numarul lor nu este deloc neglijabil si permite
conturarea unui orizont cu materiale timpurii La
Téne in regiunile de nord ale Moldovei. De altfel,
cateva fibule de schema timpurie La Téne au fost
identificate si in asezarile central-moldovenesti din
aria fibulelor ,tracice”, precum Poiana si chiar
Bunesti’*. Toate aceste descoperiri indica posibili-
tatea unor contacte de vecinatate Intre purtatorii

55 Alexandrescu 1980, 96, fig. 45/6 si 14; Zirra 1998a, 32,
fig. 2/12-13.

5 Berciu 1943, 300, fig. 6/IVa; Zirra 1998, 32, fig. 2/2.

57 Brujako 2009, 335, fig. 2/15.

68 Alexandrescu 1980, 96, fig. 45/6.

%9 Alexandrescu 1980, 96, fig. 45/14.

7 Filip 1956, fig. 26/6—7; Maute 1994, 460—465.

! Zirra 1998b, 158—160.

72 Poenaru Bordea 2004, 34-36, lista A.II, nr. 19, p. 49.

3 Teodor 1988; Babes 1993, 123—125; Teodor 1999, 101—
112; Topal 2012, 169-170.

™ Bazarciuc 1983, 267268, fig. 20.

fibulelor La Téne si creatorii fibulelor tracice din
Moldova Centrald. Aceste contacte nu numai cd au
fost posibile, dar au fost si fecunde, asa cum o
indica fibula mare din tezaurul 1 de la Bunesti.

5. INCHEIERE

Descoperirea unei fibule cu o constructie
exceptionala (fibula cu doua resorturi bilaterale din
mormantul C10M97 de la Zimnicea) a prilejuit
presupunerea hazardatd si  ipoteticdi a unei
diversitati de forme ,hibride” care ar combina in
egala masura elemente structurale ale fibulelor de
schema La Téne si ale fibulelor cu resort lateral si
picior ridicat (fibule ,tracice”). Cu timpul, in
aceastd categorie artificiald si, initial, insuficient
definita au mai fost incluse: (1) exemplare aparti-
nand fibulelor de schemd timpurie La Téne,
(2) fibule cu resort lateral si picior ridicat lipsite de
orice influentd sau Imprumut ornamental La Téne
si (3) fibule cu resort lateral cu piciorul decorat cu
motive Tmprumutate de la fibulele de schema La
Téne. Practic, sub eticheta ,,fibule hibride” sau ,,de
tip hibrid” au fost grupate artificial, pe langa fibula
cu doud resorturi de la Zimnicea, piese care nu
acuza niciun fel de ,hibridizare” sau care ilus-
treaza, cel mult, imprumuturi ornamentale de sorginte
La Téne, aplicate pe structura — traditionald la sud
si est de Carpati — a fibulelor cu resort lateral si
picior ridicat (fibula ,,tracica”). Aceste Imprumuturi
au condus la diversificarea repertoriului ornamental
al fibulelor cu resort lateral si picior ridicat.
Notiunea de ,tip hibrid” pentru astfel de fibule nu
se vadeste nici consecventd, nici justificatd. Nu
asistaim la un ,fenomen de hibridizare”, ,,de
incrucisare” sau ,,de tranzitie”, ci la cateva optiuni
individuale distincte, izolate geografic. Confuziile
clasificatorii deriva din lipsa de acuitate a repro-
ducerilor din publicatiile de specialitate (desene
imprecise, fotografii neclare — exemple in fig. 3),
dar si din neglijarea definirii si ierarhizarii judicioase
a variabilelor utilizate in analoza morfologica.

Cele patru fibule de la Mascauti, Veliko Tarnovo,
Bunesti si Zimnicea au o importanta care nu trebuie
minimalizata. Ele reflectd cele dintdi contacte ale
unor mesteri din bazinul Dunarii inferioare si din
bazinul Nistrului cu modele elaborate in aria de
culturi La Téne. Imprumuturile si inovatiile
ilustrate de aceste exemplare pot fi incadrate mai
judicios in acea epocd in care lumea purtatorilor
fibulelor cu resort lateral si picior ridicat si cea a
purtatorilor fibulelor cu resort bilateral (de schema
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timpurie La Téne) se aflau incd intr-un relativ
echilibru care permiteau schimburi reciproce”.
Astfel de raporturi intre doud traditii distincte de
construire a fibulelor au premers sfarsitul perioadei
timpurii a La Téne-ului cénd fibulele cu resort
bilateral au inceput sd se generalizeze in sud-estul
Europei.

BIBLIOGRAFIE

Alexandrescu 1972 — A. D. Alexandrescu, Mormintele din
perioada mai tdrzie a necropolei getice de la Zimnicea
(jud. Teleorman), Crisia 2, 1972, p. 15-26.

Alexandrescu 1976 — A. D. Alexandrescu, 4 propos des fibules
«thracesy» de Zimnicea, TD 1, 1976, p. 131-141.

Alexandrescu 1980 — A. D. Alexandrescu, La nécropole gete
de Zimnicea, Dacia 24, 1980, p. 19—126.

Arnaut 2003 — T. Arnaut, Vestigii ale sec. VII-III a. Chr. in
spatiul de la rasarit de Carpati, Chiginau 2003.

Anastassov 2006 — J. Anastassov, Objets lanteniens du Musée
de Schoumen, in: V. Sirbu, D. L. Vaida (ed.), Thracian and
Celts. Proceedings of the International Colloquium from
Bistrita 18-20 May 2006, Cluj-Napoca 2006, p. 11-50.

Babes 1993 — M. Babes, Die Poienesti-Lukasevka-Kultur. Ein
Beitrag zur Kulturgeschichte im Raum Ostlich der
Karpaten in den letzten Jahrhunderten vor Christi Geburt,
Saarbriicker Beitrdge zur Altertumskunde 30, Bonn 1993,

Bader 1983 — T. Bader, Die Fibeln in Rumdnien, PBZ 14/6,
1983.

Bazarciuc 1981 — V. V. Bazarciuc, Tezaurul geto-dacic de la
Bunegsti, jud. Vaslui, SCIVA 32, 4, 1981, p. 536-570.

Bazarciuc 1983 — V. V. Bazarciuc, Cetatea geto-dacica de la
Bunesti, judetul Vaslui, SCIVA 34, 3, 1983, p. 249-273.

Berciu 1943 — D. Berciu, Ein Problem aus der friih-
geschichtliche Siidosteuropas. Die thrakischen Fibeln,
Balcanica 6, 1943, p. 283-306.

Binding 1993 — U. Binding, Studien zu den figurlichen Fibeln
der Friihlaténezeit, Bonn 1993.

Brujako 2009 — 1. V. Brujako, Ot skifii k Sarmatii: desijat’ let
spustija, Stratum plus 3, 2005-2009 (2009), p. 329-370.

Caner 1983 — E. Caner, Fibeln in Anatolien I, PBZ 14/8, 1983.

Capitanu 1984 — V. Capitanu, Fibule de tip Laténe descoperite
in asezarea de tip ,,dava” la Rdcatau, comuna Horgesti,
judetul Bacau, Carpica 16, 1984, p. 61-84.

Condurachi si colab. 1953 — E. Condurachi si colaboratori,
Santierul Histria, SCIV 4, 1-2, 1953, p. 90-152.

Dremsizova 1962 — C. Dremsizova, Mogilnijat nekropol pri c.
Branicevo (Kolarovgradsko), lzvestija Sofia 25, 1962,
p. 165-186.

Eles Masi 1986 — P. v. Eles Masi, Le fibule dell’ltalia
settentrionale, PBZ 14/5, 1986.

Filip 1956 — J. Filip, Keltové ve stredni Evropi, Praha 1956.

Filov 1934 — B. Filov, Die Grabhiigelnekropole bei Duvanlij
in Siidbulgarien, Sofia 1934.

Gergova 1987 — D. Gergova, Friih- und dltereisenzeitliche
Fibeln in Bulgarien, PBZ 14/7, 1987.

Jerem 1971 — E. Jerem, Késévaskori sirleletek Beremendrdl
(Baranya megye), Evkonyve Pésc 16, 1971, p. 69-87.

75 Rustoiu 2008, 26-29.

Killian 1975 — K. Killian, Die Fibeln in Thessalien von der
mykenischen bis zur archaischen Zeit, Préhistorische
Bronzefunde XIV, 2, 1975.

Kis’ov 1989 — K. Kis’ov, Trakijski nekropol kraj c. Ctojkite,
Plovdivska oblast, Arheologija Sofia, 4, 1989, p. 13—17.
Maindescu 2000a — D. Mandescu, Fibula de schema tracica —
noi puncte de vedere, SCIVA 51, 2000, 1-2, p. 71-92.
Maindescu 2000b — D. Mandescu, Fibulele de schema Laténe
in perioada timpurie §i mijlocie a celei de a doua epoci a

flerului pe teritoriul vechii Dacii, Crisia 20, 2000, p. 45-80.

Mandescu 2002 — D. Mandescu, Fibulele de tip hibrid pe
teritoriul Romdniei s§i Republicii Moldova, Argesis 11,
2002, p. 53-56.

Maindescu 2004 — D. Mandescu, Cdteva particularitati
regionale ale fibulei de schema tracicd, Peuce 2 (15),
2004, p. 41-48.

Maindescu 2005 — D. Maindescu, Fibulele de schema tracica
din sudul Moldovei. Studiu de caz: asezarea getica de la
Poiana, in: §. Stanciu, C. Croitoru (ed.), Perspective
asupra istoriei locale in viziunea tinerilor cercetatori.
Pagini de istorie galateand, 1, Galati 2005, p. 7-16.

Mandescu 2007 — D. Mandescu, 4 Witness of the Fashion’s
Change in the 3rd C BC at the Lower Danube: The Fibula
of Hybrid Type, in: The Lower Danube in Antiquity,
International Archaeological Conference Bulgaria-Tutrakan,
6.—7. 10. 2005, Sofia 2007, p. 59-63.

Mandescu 2010 — D. Mandescu, Cronologia perioadei timpurii a
celei de-a doua epoci a fierului (sec. V-III) intre Carpati,
Nistru §i Balcani, Braila, Editura Istros 2010.

Maute 1994 — M. Maute, Fibel und Fibeltracht, in: Hoops J.,
Beck H. (ed.), Reallexikon der germanischen Altertums-
kunde 8, 5/6, 1994, p. 458-467.

Mihaylova 1992 — Z. Mihaylova, Metal finds from the
Thracian fortified settlement near the water-supply station
in Sborianovo, in: Gergova D., Helis. Sboryanovo-Studies
and Prospects. Proceedings of the Conference in Isperih
11, Sofia 1992, p. 89-93.

Mikov 1932 — V. Mikov, Thrakische Fibeln, Izvestija Sofia 6,
1930-1931 (1932), p. 171-183.

Miréeva 2007 — E. MirCeva, La Téne fibulae kept in Varna
Archaeological Museum, in: Vagalinski 1. F. (ed.), The
Lower Dannube in Antiquity (VI c. B.C. — VI c. A.D.).
International Archaeological Conference, Bulgaria —
Turtukan, Sofia 2007, p. 65-72.

Niculita 1987 — 1. T. Niculita, Severnije frakijci v VI-I vv. do n. e.,
Chisinau 1987.

Ognenova-Marinova 1984 — L. Ognenova-Marinova, Minor
objects — terracotta — sculpture, in: Dimitrov D., Cicikova
M., Balkanska A., Ognenova-Marinova L. (ed.), Sevtopolis
I, Bit i kultura, Sofia 1984, 159-171, p. 224-228.

Poenaru Bordea 2004 — G. Poenaru Bordea, La diffusion des
monnaies d’Istros, Callatis et Tomi, du Vie siecle av. J. -C.
dans leurs territoires, zones d’influence et ailleurs, in:
Presenza e funzioni della moneta nelle chorai delle colonie
greche dall’ Iberia al Mar Nero. Atti del XII convegno
organizzato dall’Unoversita “Federico II” e dal Centro
Internazionale di Studi Numismatici, Napoli 16-17
Giugnio 2000, Instituto Italiano di Numismatica, Roma,
2004, p. 27-70.

Peschel 1972 — K. Peschel, Fibeln mit Spiralfufs, ZtA 6, 1972,
p. 1-42.

Popov 1924 — R. Popov, Predistoriceski izledvanija v Vracens-
koto pole, 1zvestja Sofia 2, 1924, p. 99-136.

https://biblioteca-digitala.ro



154 Daniel Spanu

Rustoiu 2005 — A. Rustoiu, Archdologische und historische
Hinweise betreffend den Anfang der keltischen Kolonisation
des innerkarpatischen Raumes, Apulum 42, 2005, p. 57-76.

Rustoiu 2008 — A. Rustoiu, Celfii din Transilvania si
comunitdtile indigene nord-balcanice. Schimburi culturale
si mobilitatea individuala, EphemNap 18, 2008, p. 25-44.

Severeanu 1935 — G. Severeanu, Le Trésor de Husi, Revista
Muzeului Municipiului Bucuresti 2, 1935, p. 17-36.

Spanu 2009 — D. Spanu, Un mormdnt cu fibula Glasinac
descoperit pe situl , Cetate” de la Zimnicea, Analele
Banatului, S.N., Arheologie-Istorie, 17, 2009, p. 279-294.

Stancev 2004 — D. Stancev, Trakijski nakiti ot Istoriceski
Muzej Ruse, in: Panagjurskoto sakroviste i trakijskata
kultura. Dokladi ot vtori mejdunaroden simpozium, Sofia
2004, p. 149-162.

Szabd 1974 — M. Szabd, Contribution a l’étude de [’art et de
la chronologie de La Tene anceinns en Hongrie, Folia
Archaeologica 25, 1974, p. 71-86.

Tanasescu 2009 — B. Téanasescu (ed.), Treasure Lost, Treasure
Regained, Giurgiu 2009.

Teodor 1988 — S. Teodor, Elemente celtice pe teritoriul est-
carpatic al Romaniei, ArthMold 12, 1988, p. 33-51.

Teodor 1999 — S. Teodor, Regiunile est-carpatice ale Romdniei in
secolele V-II i. d. Hr., Bibliotheca Thracologica XXVII,
Bucuresti 1999.

Teodor, Tau 1997 — S. Teodor, S. Tau, Obiecte de port si
podoaba din asezarea geto-dacica de la Poiana, jud.
Galati (I). Fibule, ArhMold 19, 1996 (1997), p. 57-105.

Teodoru 1998 — V. V. Teodoru, Contributii la cunoasterea
civilizatiei geto-dacice in zomna est-carpatica in lumina
cercetarilor arheologice, Arheologia Moldovei 21, 1998,
p. 29-41.

Terzan 1976 — B. Terzan, Certoska fibula, Arhvestnik 27,
1976, p. 317-443.

Topal 2012 — D. Topal, Nov'ie nahodki rannelatenskih
importoe mejdu Dnestrom I Prutom, in: Telnov N., Sinica V.
(ed.), Drevnosti severnogo procernomorje IllI-1l v. do n. e.,
Tiraspol 2012, p. 169-171.

Vasi¢ 2000 — Vasi¢ R., Thracian Fibulae in the West: Invasion
or Cultural Exchange ? Archaeologia Bulgarica 4, 1, 2000,
p. 13-20.

Vulpe 1930 — R. Vulpe, L dge du fer dans les régions thraces
de la Péninsule Balcanique, Paris 1930.

Vulpe, Teodor 2003 — R. Vulpe, S. Teodor, Piroboridava.
Asezarea geto-dacica de la Poiana, Bibliotheca Thracologica
39, Bucuresti 2003.

Wozniak 1975 — Z. Wozniak, Die Kelten und die Laténekultur
auf den thrakischen Gebieten, Alba Regia 14, 1975,
p. 177-184.

Zirra 1971 — V. Zirra, Beitrdge zur Kenntnis des keltischen
Latene in Rumdnien, Dacia 15, 1971, p. 171-238.

Zirra 1998a — V. V. Zirra, Bemerkungen zu den thrako-
getishcen Fibeln, Dacia 4042, 1996-1998, p. 29-53.

Zirra 1998b — V. V. Zirra, Die relative Chronologie des
Gridberfeldes von Piscolt (Kr. Satu Mare, Rumdnien), in:
F. Miller (ed.), Miinsingen-Rain, ein Markstein der
keltischen Archdologie. Funde, Befunde, Methoden im
Vergleich, Schriften des Bernischen Historischen Museums
Band 2, 1998, p. 145-160.

Zirra 2009 — V. V. Zirra, Two Thracian Fibulae, in: B. Tanasescu
(ed.), Treasure Lost, Treasure Regained, Giurgiu 2009,
p. 82-84.

Zirra 2011 — V. V. Zirra, Research stage of the La Tene and
Thracian scheme fibulae in Romania — Dynamics and
exclusion. Critical general approach, in: WSEAS -
Transactions on Environment and Development, Issue 1,
Volume 7, January 2011, p. 1-12.

LISTA ILUSTRATIEI

Fig. 1 — Fibula cu doua resorturi din mormantul C1IOM97 de la
Zimnicea: (1) schita reprodusa de Zirra 1971, fig. 23/69;
(2) reproducere dupa Alexandrescu 1980, 100, fig. 49/1;
(3) reproducere dupa original (D.S.).

Fig. 2 — Fibula mare din tezaurul 1 (locuinta 21) de la Bunesti
(centru; reproducere dupa original D. S.); fibulele cu resort
lateral si arc in trosada de la Zimnicea (stdnga sus: dupa
Alexandrescu 1980, 96, fig. 45/14; stanga jos: reproducere
dupa original); fibule de tip Dux/Duchcov (dreapta; dupa
Filip 1956, fig. 26/6-7).

Fig. 3 — Fibule considerate ,hibride” de catre Zirra (1-4, 21,
23), Vasi¢ (5-9) sau ,,de tip hibrid” de catre Mandescu
(10-13; 15-26). 1-9: fibule de schema timpurie La Téne;
10-21: fibule de schema timpurie La Téne cu pseudo-
resort la picior (Peschel tip A1-A2); 22-26: fibule cu resort
lateral si picior ridicat (,tracice”). Pentru sursele repro-
ducerilor: anexa 1.

ANEXA 1
(Sursele reproducerilor din fig. 3)

1: Branicevo (Bulgaria) — dupa Zirra 1998, fig. 6/22.

2: Brestovica (Bulgaria), tumulul 1 — dupa Mirceva 2007, 71,
fig. 7.

3: localitate necunoscutd din fosta Iugoslavie — dupa Zirra
1998, 40, fig. 6/19.

4: Momisici (Muntenegru) — dupa Zirra 1998, 40, fig. 6/21.

5-7: Nis (Serbia) — dupa Vasic¢ 2000, 15, fig. 2/9-11.

8: MomiSici (Muntenegru) — dupa Vasi¢ 2000, 15, fig. 2/13
(probabil aceiasi piesa cu cea de la nr. 4).

9: Glogovik — dupa Vasi¢ 2000, 15, fig. 2/12.

10: Branicevo, tum. 10, morm. 2 — dupa Dremsizova 1962,
176, fig. 18/5.

11-12: Koprinca/Seuthopolis (Bulgaria), necropola — dupa
Wozniak 1975, 182, pl. 1/9-10.

13: Kugurlui (Moldova) — dupa Arnéaut 2003, 395, fig. 72/dr.D.

14: Frumoasa (Moldova) — dupa Topal 2012, 170, fig. 2/5.

15-16: Stojkite (Bulgaria) — dupa Kis’ov 1989, 14, fig. 6/a-b.

17-18: Svestari (Bulgaria) — dupa Mihaylova 1992, 92.

19: Tariverdi (Romania) — dupa Condurachi si colab. 1953,
133, fig. 32.

20: Zimnicea, morm. C10M55 — reproducere dupa original.

21: localitate necunoscutd din Bulgaria — reproducere de
F. Grofu, dupa Tanasescu 2009, 142, nr. 27.

22: Banatska Palanka (Serbia) — dupa Berciu 1943, 283, fig. 2.

23: Mascauti (Moldova) — dupa Niculita 1987, 105, fig. 27/1.

24: Poiana (Romania) — dupa Vulpe, Teodor 2003, 207, nr. 13
fig. 92/4.

25: Récatau (Romania) — dupa Capitanu 1984, 64, fig. 1/3.

26: Veliko Tarnovo (Bulgaria) — dupa Stancev 2004, 158,
pl. 1/9.

https://biblioteca-digitala.ro



Fibule ,,de tip hibrid” ? 155

1 2 3

Fig. 1. Fibula cu doua resorturi din mormantul C10M97 de la Zimnicea: (1) schita reprodusa de Zirra 1971, fig. 23/69; (2)
reproducere dupa Alexandrescu 1980, 100, fig. 49/1; (3) reproducere dupa original (D.S.).

Zimnicea pass. Bunesti tezaurul 1 Fibule Dux/Duchcov (LTB1)

| : ! . s 5cm

Fig. 2. Fibula mare din tezaurul 1 (locuinta 21) de la Bunesti (centru; reproducere dupa original D. S.); fibulele cu resort lateral
si arc in trosadd de la Zimnicea (stdnga sus: dupa Alexandrescu 1980, 96, fig. 45/14; stanga jos: reproducere dupa original);
fibule de tip Dux/Duchcov (dreapta; dupa Filip 1956, fig. 26/6-7).
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Fig. 3. Fibule considerate ,hibride” de catre Zirra (14, 21, 23), Vasi¢ (5-9) sau ,,de tip hibrid” de catre Mandescu (10-13; 15-26).
1-9: fibule de schema timpurie La Téne; 10-21: fibule de schema timpurie La Téne cu pseudo-resort la picior (Peschel tip A1-A2);
22-26: fibule cu resort lateral si picior ridicat (,,tracice”). Pentru sursele reproducerilor: anexa 1.
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